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إن إمكانية تشكيل دولة كوردية في التاريخ المعاصر قد برزت للوجود في 

)، وثل ذلك في معاهدة سيفر التي ١٩١٨-١٩١٤حرب العالمية الأولى (أعقاب ال
، إلا أن الظروف والمستجدات التي أعقبت إبرامها حالت ١٩٢٠آب  ١٠أبرمت في 
يفكرون  ،وخاصة بريطانيا ،ترى ما الذي جعل المنتصرين في الحرب .دون قيامها

 فيأو تخلوّا بعد نحو ثلاث سنوات  ،أساساً في إقامة الدولة الكوردية؟ ولماذا تنصلوا
  عن تلك الفكرة؟! ١٩٢٣وز  ٢٤معاهدة لوزان التي أبرمت في 

يعزو المؤرخ المختص في الشؤون الكوردية روبرت أولسن ظهور تلك الفكرة 
  إلى عدة أسباب بينها:

١..تركيا وجمهورية أذربيجان السوفيتية إنشاء منطقة عازلة ب 
٢. عامل إضعاف لخطورة قوة تركيا وإيران والعراق، ومنطقة لتكون الدولة الكوردية

 عازلة ب الأتراك والعرب.
 ٣٠في وقت سابق لتوقيع  هدنة مودروس ب الدولة العثنية والحلفاء في 

 كانت هناك ثلاثة أمور في جنوب كوردستان قد مهدت الطريق ١٩١٨تشرين الثا ،
 لحركة مؤيدة للاستقلال وهي:

  لسكان الكورد من قبل الحكومة التركية.أ) معاملة ا(
  ب) طريق وسلوك القوات الروسية في كوردستان(
ج) الأسلوب الذي اعتمدته بريطانيا في التعامل مع العرب ونيتها الواضحة في دعم   (

   .)  ١٥٦ ،٢٠٢١ ،شكل من أشكال الاستقلال لهم ( الونداوي ومعن
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ممثلاً لبريطانيا  ١٩١٨كانون الأول  وبالفعل تم تعي الشيخ محمود الحفيد  في
في المنطقة وهو إجراء  يحصل مثله وقت دخول القوات البريطانية إلى ولايتي 

. المهم في الأسباب التي أوردها ولسن )٢٠٠، ٢٠٢١( الونداوي ومعن، البصرة وبغداد  
على  أنها  تكن تستند على المبادئ والاعتبارات القومية أو الإنسانية، ولا حتى

القوان الدولية، ولا على مبدأ حق الشعوب في تقرير مصها، أو على مبادئ رئيس 
كانون الثا  ٨) التي أعلنها في ١٤الولايات المتحدة الأمريكية وودرو ولسن الـ(

وكانت تقضي باستقلال الشعوب غ التركية التي كانت خاضعة للدولة  ١٩١٨
  فها إزاءها.العثنية، وقد أبدت بريطانيا تخو 

اما لماذا تخلت وتنصلت الدول الكبرى، وخاصة بريطانيا، عن الفكرة  ووافقت 
على نسخ ما كان يخص الكورد في معاهدة سيفر في معاهدة لوزان، وأبرمت اتفاقات 
أمنية مع الدول التي كانت تتقاسم كوردستان وما تزال، تقضي بعدم تشجيع الحركات 

  في أي منها؟! فبالإمكان تلخيصها بالأسباب الآتية:القومية الكوردية التحررية 
) خشية بريطانيا من أن يؤدي إنشاء دولة كوردية على مقربة من حدود الاتحاد ١(

السوفيتي السابق إلى كسر طوق الحصار المفروض عليه لعدم وثوقها بأي كوردي 
 ذي نفوذ كن الاعتد عليه في حراسة مصالحها.

  وبكثافة في جنوب كوردستان، وخاصة في كركوك.) وجود النفط ٢(
) ومساعدة الكورد له في طرد الأرمن بروز مصطفى كل (أتاتورك لاحقاً ) ٣(

  واليوناني من الأناضول.
، وانسحاب روسيا من اتفاقية سايكس ــ ١٩١٧) قيام ثورة أكتوبر في روسيا سنة ٤(

مم في تقرير مصها، وشعور ونداء لين الذي دعا فيه إلى حق الأ  ،بيكو وكشفها
  بريطانيا بتأثر الكورد بذلك النداء.

) قرار بريطانيا بتشكيل مملكة العراق، وإصرار المكلف بتشكيلها الأم فيصل بن ٥(
الحس على ضم جنوب كوردستان (ولاية الموصل إلى حد ما) إلى مملكته وإلا 

ثقة بريطانيا ومستعد للتفا فإنها ستلد ميتة. وكان فيصل ـ في الحقيقة ـ موضع 
  في خدمتها إذا تولى عرش العراق بعربه وكورده.
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) غياب قيادة كوردية ذات خبرة سياسية ومؤثرة جديرة بالثقة وقادرة على الضغط ٦(
وقد عبر المندوب السامي البريطا عن  ،على الدول الكبرى لتنفيذ تعهداتها

ول: لا يوجد من يتحدث باسم يق ١٩٢٠آذار ٢٥تلك الحقيقة عندما كتب في 
كوردستان، أنا شخصياً لا اعرف أحداً مؤهلاً لإدارة كوردستان كلها، ولا اعرف 
ً قادرين فقط على إدارة منطقة أو قبيلة بنفسها، وتلك الكورد عامة  سوى أفرادا

لأن الأوضاع الجغرافية والسياسية لا تسمح لهم  ،مشاعر عنصرية وليست وطنية
؛ ولمزيد من ٢٥ــ ٢٤ ،٢٠٢١ ،هوية سياسية شاملة ( الونداوي ومعندااً بخلق 

             .)١١١ــ  ١٠٨ ،٢٠٢١ ،الونداوي :التفاصيل ينُظر
) لمؤر الإدارات الداخلية ٣٧الجلسة ( ١٩٢٠نيسان  ١٣وعندما انعقدت في 

تقاداً والذي تم فيه مرة أخرى تناول مسألة مستقبل كوردستان، كان واضحاً أن هناك اع
عدم وجود شخصيات كوردية مؤهلة لقيادة الكورد، وكتب الحاكم المد في  :مفاده

بغداد هو الآخر يقول: لا يوجد كوردي مؤهل للتحدث بالنيابة عن عموم كوردستان " 
إنني على اطلاع بعدم وجود رجل واحد مؤهل للتحدث عن اي منطقة اكبر من وادي 

ن ان نجد شخص ليشكل دولة مستقلة" ( الونداوي منفرد أو عشة، ونحن غ قادري
)،  اي  تكن للكورد حركة سياسية واضحة، او انهم مجرد ٢٥ــ  ٢٤، ٢٠٢١  ،ومعن

  .)١٣، ٢٠٢١ ،مجاميع عشائرية متخلفة ( الونداوي ومعن
  ) معارضة تركيا ومقتضيات مساومة بريطانيا مع فرنسا.٧(
)٨كانت لها تداعياتها  في جنوب كوردستان ) القتل المستمر للضباط البريطاني

، ٢٠٢١ ،المؤلمة وتأثها على أي قرار  يتصل بالمسألة الكوردية (الونداوي ومعن
 ).٢١ــ٢١

الغريب ان الظروف التي حالت دون قيام الدولة الكوردية في جنوب 
لتي كوردستان، أو في أي جزء منها قبل نحو قرن من الزمان، هي نفسها ـ إلى حد ما ـ ا

 نع قيامها اليوم، مع كل المستجدات والتطورات السياسية التي شهدها العا
والمنطقة، وهي أن الدول التي تتقاسم كوردستان تعارض وبقوة قيام هذه الدولة، أما 
الولايات المتحدة الأمريكية ودول أوربا فلا يرغبون في قيامها مراعاة لمصالحهم في 

اليوم  عن سياسة قمع الحركة القومية الكوردية وحرمان  هذه الدول التي  تكف إلى
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الكورد من حقوقهم القومية الشرعية والمشروعة، اعتقاداً منها أن ذلك كفيل رور 
الزمن بانصهار الكورد ضمن سياسات الدول التي تتقاسم وطنهم، حتى الوثائق 

كورد اندماجاً وثيقاً البريطانية تش إلى أن بريطانيا كانت تعتقد بضرورة اندماج ال
كانت سياسات بريطانيا  .١٩٢١آب  ٢٣بالعرب في المملكة العراقية التي شكلتها في 

في العراق ـ في الحقيقة ـ مع العرب وخاصة السنةّ منهم، وضد تطلعات الكورد 
القومية، مع الإشارة إلى أن الكورد كانوا لا يرغبون العيش في دولة واحدة مع العرب، 

) ١٩٥٦-١٨٨٢هذا، أن تلك الوثائق تحمل الشيخ محمود البرزنجي ( والاهم من
 ،٢٠٠٧ ،البوتا :مسؤولية عدم استقلال كوردستان ( لمزيد من التفاصيل أنظر

وجاء في وثيقة بريطانية : " ان الشيخ محمود ولسوء   .) ٢٠٠٨ ،البوتا ؛٢١٩ــ٢٠٣
، كان محاطاً بفئة من المتملق الحظ كان مجرد طفل في يتعلق بالفكر واتساع الرؤية

 شجعه على أن يصف نفسه حاك الذين ملئوا رأسه بالمفاهيم الباهظة والسخية م
خارج حدود المجال المخصص له "  على عموم كوردستان والتدخل في شؤون

  ). ١٥٦، ٢٠٢١ ،الونداوي ومعن(
اقصد هنا وهنا يجب أن لا ننسى دور الفرد في أحداث التاريخ ومساراتها، و 

دور اثن من البريطاني السياسي كان له الدور الرئيس في إلحاق جنوب 
كوردستان بالعراق وه : أرنولد تالبوت ولسن والس برسي كوكس اللذينِ كانا 

التي كانا بصدد تأسيسها        يعتقدان بان الكورد خلقوا ليكونوا جزءاً من دولة العراق
أما الضباط البريطانيون الذين كانوا   .) ٢٠٠٧ ،كورن ،أنظرلمزيد من التفاصيل (

فكانوا من  ،يتعاطفون مع الكورد وتطلعاتهم القومية، مثل ادوارد وليام تشارلس نوئيل
الضباط الصغار وغ مؤثرين في مسار السياسة البريطانية في العراق، فضلاً عن أنهم 

أصرا على إلحاق الكورد بالعراق وفرضا  واللذين ،كانوا يعملون بإمرة المذكورين أعلاه
 حتى على حكومته كرزون رفض  (*)قراره حتى أن وزير الخارجية البريطا

تفك الضباط البريطاني ومشاريعهم بإنشاء كوردستان مستقلة تحت الانتداب 
بهذه الطريقة، وكان  ،البريطا يتم تخويل هولاء بأي سلطة للتفك  موضحاً بأنه

 ،٢٠٢١ ،متألماً لقتل عدد من الضباط السياسي على يد الكورد. ( الونداوي ومعن
٢١(.    
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تأسيساً على ما سبق، بالإمكان القول : انه كان لبريطانيا دور رئيسي في حرمان 
الكورد في جنوب كوردستان من تشكيل دولة لهم لأسباب سياسية ودولية وأخرى 

% ٩٨عشائري حيث كانت نسبة الأمية فيه حوالي تتعلق بطبيعة المجتمع الكوردي ال
مع هذا فان تلك الأسباب   ،) سنة٤٠٠بعد انتهاء الحكم العث الذي دام نحو (

  تكن مبررة لحرمان شعب من حق تقرير مصه.
في الحقيقة أن بريطانيا  يكن لها شخص في كوردستان بإمكانه أن يحرص 

بضمنهم  ،ية الأولى التي وقف معظم الكورد فيهاعلى مصالحها قبل قيام الحرب العالم
وعن وقوف الشيخ محمود ورجال الدين  .الشيخ محمود إلى جانب الدولة العثنية

الكورد إلى جانب الدولة العثنية أثناء الحرب العالمية الأولى، كتب السيد دارا 
  العطار، ولأسرته صلة قرابة قوية بأسرة الشيخ، يقول:

مستشارية والدي للشيخ محمود والاحترام الذي كان يكنه له أهالي " أما بصدد  
مع أن  ،إذ كان اقل حساً لذلك الاتجاه ،السلينية، فقد كانت له وجهة نظر خاصة

جميع الشيوخ والملالي ورجال الدين كانوا يرغبون أن يبقى الكورد مع الخلافة 
كانوا يقولون: نحن  ،هم مسلمالإسلامية، وكان هذا التوجه قوياً جداً لمجرد كون

 مسلمون، ومن الضروري أن تبقى الخلافة الإسلامية في كوردستان، ويجب أن نس
  .) ٢٥ ،ت .وراءها لا وراء الكفار " ( العطار، د

 تقطع بريطانيا ـ في الحقيقة ـ وعداً باستقلال كوردستان لا قبل الحرب ولا  
الكورد، مع أن الدول تكذب عادة أثناء  بعدها، لذا  تكن ملزمة بتلبية طموح

وبسبب طبيعة المجتمع الكوردي المتدين  .الحروب وتعد بأك م كن أن تفي به
وطغيان التأث الديني والعشائري على القومي، كانت وجهة النظر البريطانية أن الكورد 

قيادة كوردية  متناغمونَ مع العرب والترك،  والأهم من هذا  تظهر طبقة سياسية أو
مثل حركة القومية العربية  ،تتحكم في السياسة الكوردية حتى لمصالحها الشخصية

وبالإمكان القول انه كان من  ،وكان هذا دليل عن ضعف الشعور والوعي القومي
الممكن للشيخ تشكيل دولة كوردية أو الحصول على حقوق قومية واسعة لو حافظ 

  .( * *)بتعد عن الأتراك على تحالفاته مع بريطانيا وا
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إن الأسباب أعلاه جعلت بريطانيا لا تنظر في حينه إلى الكورد كشعب واحد له 
)  ٢٠١٦ ،مكنرا :ك فعلت مع الحركة القومية العربية ( للتفاصيل أنظر ،هويته القومية

بل نظرت إليهم كمجموعة قبائل متناثرة ومتنافرة غ متسكة ذات مصالح ضيقة 
قامة "دويلات كوردية" اوهذا يفسر إثارتها أولاً مسألة  ،مرتبطة برؤسائها في كل منطقة

الحفو والبوتا ) تحت حكم رؤساء العشائر، ولكن بإشراف ضباط بريطاني، 
إلا أن قلة خبرة الشيخ محمود  ،الحال في منطقة الخليجك كان  ،) ١٥ــ  ١١ ،٢٠٠٥

السياسية والدبلوماسية التي ثلت باندفاعاته وطموحاته الشخصية واتصالاته مع 
تركيا والاتحاد السوفيتي، التي عدتها بريطانيا لعبة خطة  أثرت وغت مسار 

يا  تكن مسئولة وحدها السياسية البريطانية إزاء حقوق الكورد القومية. أي أن بريطان
  (كل المسؤولية) في حرمان الشعب الكوردي في جنوب كوردستان من تقرير مصه.

واقصد هنا الدور السياسي للشيخ محمود  ،أعود إلى دور الفرد في التاريخ
البرزنجي الذي ارتبطت به ـ إلى حد ما ـ مسألة  تشكيل دولة مستقلة في جنوب 

ً بالقولولا ابتعد عن ا ،كوردستان على وفق مقاييس السنوات التي  ،لحقيقة كثا
بأنه  يكن الشيخُ مؤهلاً في إدارة اللعبة السياسية  ،أعقبت الحرب العالمية الأولى

التي كانت حينذاك أشبه بقوة من قوى  ،والدبلوماسية مع دولة عظمى مثل بريطانيا
وقراءة موضوعية  ،د حدهاالطبيعة  لا كن ردها أو السيطرة عليها أو إيقافها عن

  لسياسة الشيخ ومواقفه وتطور مطالبه القومية تعزز ما ذهبنا إليه.
)  أن الشيخ كان لا يدرك ١٩٣٠-١٩١٨يتب من مسار الحوادث خلال المدة (

وما يبذل من الوعود أثناء الحرب ليس  ،المتاهات السياسية وماهية العلاقات الدولية
أما الأسباب التي جعلته في واجهة  .فيذها بعد الحرببالضرورة الإيفاء بها أو تن

الحوادث فكانت مكانة أسرته الاجتعية (تحديداً الدينية) وعلاقاتها الوطيدة بالإدارة 
ولاشك أن الشيخ كان يسعى من ضمن ما كان يسعى إليه استعادة نفوذ  .العثنية

زت الممتلكات المادية أسرته في العهد العث، حيث كانت اكبر مالك للأرض وكن
بسبب مكانتها وتأثها الديني بادعائها الانتساب إلى الرسول، وجاء في وثيقة 
بريطانية: إن الطغيان الذي كانت ارسه أسرته في ذلك العهد كان أسوأ حتى من 
طغيان المسئول الأتراك وان نفوذه كان مفيداً لبريطانيا بحيث يتعذر تنحيته لأن ذلك 
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وقد حرم ذلك نخبة من  .) ١٦٥ ،٢٠٢١ ،حالة رد ( الونداوي ومعن يدخله في
حتى أن  ،السياسي الكورد (العثني) من أي دور أساسي مؤثر في الحوادث

سياسته  تسلم من نقد وتقريع واستهجان عدد من المعاصرين له ومن المقرب إليه، 
دت وجميل صائب من أمثال: مصطفى باشا يامل ومحمود جودت ورشيد جو 

واحمد تقي واحمد خواجة ورفيق حلمي وجل عرفان وعارف صائب وجميعهم 
و يكن لهؤلاء حول  ،وقفوا ضد توجهات الشيخ وأسلوبه لنيل حقوق الكورد القومية

وكل ما فعلوه أن بعضهم تخلى  ،ولا قوة بسبب مكانة أسرة الشيخ وماضيها التاريخي
 ،وكان يامل ورفيق حلمي من اشد منتقدي سياسته الموالية للأتراك خاصة .(***)عنه 

بين كتب  ،فقد عدَّ يامل إنها كانت السبب المباشر لفقدان الكورد لرضا بريطانيا
 عنه رفيق حلمي ينتقد سياسته قائلاً: إن الشيخ كان يقضي أوقاته مع العملاء السابق

وأن يتم  ،يأمل أن تس الأمور على تلك الشاكلة للترك في السفرات واللهو، وكان
 ،٢٠٠٧،البوتا(تأسيس كوردستان الكبرى بقدرة قادر ويضع الشيخ التاج على رأسه 

   .) ١٧٩ــ  ١٧٧ ،٢٠٠٥ ،؛ الأتروشي ٢١٢
مع ما ذهب إليه يا  ،إلى حد ما ،أما معاصروه من الضباط البريطاني فقد اتفقوا

عميد في بعد) ستيفن لونكريك عزى فشله إلى سوء فالضابط (ال ،مل وحلمي
أما ضابط الخدمة الخاصة ( أي ضابط الاستخبارات البريطانية ) في كركوك  ،تصرفاته

فقد كتب يقول : إن حقيقة عدم تع كوردستان حالياً بالاستقلال يعزى عموماً إلى 
عته آخرون ون ،(حقة) الشيخ محمود، ووصف ضباط  آخرون أعله بالطفولية

    .) ٢٢٧ ،٢٠٠٢ ،بالجنون، أو انه إنسان انتهازي يأخذ ولا يعطي ( فتح الله
 ،و يظهر حصافة ،يقيناً  يتأن الشيخ في تصرفاته التي غلبت عليها الارتجالية

أو يفكر في النتيجة المحتومة في مواجهة غ متكافئة مع دولة عظمى مثل بريطانيا، 
تي كان لها دور في إبعاده عن البريطاني (الكفار) وتقريبه من بالاعتد على تركيا ال

البوتا) (المسلم) أ ٢٠٨ ،٢٠٠٧ ،الأتراك ًوعلى حد قول مبعوثها ن تركيا)، عل ،
إن الشيخ  :العسكري إلى جنوب كوردستان العقيد علي شفيق بك ( اوزدم أوغلو)

ليم السلينية له، إلا انه  يرد عليه أبدى استعداده ليكو ن جندياً مخلصاً للخلافة وتس
ه أداةً بيد بريطانيا وقال عنه " نحن لا نريد هذا الشيخ فهو رجل محتال" أما  .حيث عدَّ
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" انه يستخدمه  :لماذا كان أوزدم  أوغلو يستخدمه أو يتعامل معه؟. فعلى حد قوله
 ،البوتاصل"(الهدف هو استعادة ولاية المو ثابة (جندي) في لعبة الشطرنج و 

٢١١ ،٢٠٠٧(.    
يرى العديد من الكتاب والمؤرخ انه عندما يئست تركيا من استعادة ولاية 
الموصل ووافقت على إلحاقها بالعراق، اشترطت على بريطانيا عدم تشكيل دولة 

أو إعطاء حقوق قومية واسعة للكورد يحرجها أمام الكورد في  ،كوردية في المنطقة
أن بريطانيا أصبحت ـ في بعد ـ تعتبر أي عبارة تقال عن تأييدها  ،ويفسر لنا هذا .تركيا

فقد قال المندوب (السامي)  ،للكورد هي مجرد تشه بسياستها وتشويه سمعتها
: تردد الدوائر غ  ١٩٣٠آب  ١١البريطا في خطاب ألقاه في السلينية في 

ليس لأنه  ،وهذا غ صحيح ،لقومية الكورديةالمسئولة إن سياسة بريطانيا هي تشجيع ا
بل لأنه أيضاً يحدث ارتباكاً لجارتيها العزيزت  ،يث الارتباك للحكومة العراقية فقط

     .) ١٩٩١ ،ولاشيء ابعد من هذا الظن عن الحقيقة (نقلاً عن ز ،(تركيا وإيران)
التي أقُرت  المهم في الأمر أن السياسة المناهضة لقيام دولة كوردية هي

 ،ضد الشيخ محمود ١٩٢٣وانتصرت ببدء القوات البريطانية عملياتها في آذار 
وحصلت على قرار عصبة الأمم بضم ولاية الموصل إلى العراق (العر) في نهاية 

وصفوة القول : إن حركة الشيخ محمود  تكن حركة قومية صرفة بل يطغى  . ١٩٢٥
الالتزام بالتعاليم الإسلامية  لأن أساس نشأته كان (****)عليها التأث الديني والعشائري 

 .والتقاليد والأعراف العشائرية، وانه كان لبريطانيا العديد من المؤشرات السلبية ضده
 ،ولاشك انه  يكن دبلوماسياً محنكاً، فقد تحدى دولة عظمى بإمكانيات متواضعة

ويبدو أن  .التي عدت ذلك لعبة خطةوأنَّ اتصاله بالأتراك والسوفييت أثار بريطانيا 
الشيخ من خلال اندفاعاته واتصالاته تلك كان لا يدرك انه ثل محوراً من محاور 
الصراع ضد مصالح مجموعة من الدول الاستعرية والإقليمية في المنطقة، هذا فضلاً 

ي عن أن قيادته اتسمت بالفردية، وهذا يفسر انه  يحظ بدعم معظم الكورد وبق
، ومواقفه المتناقضة جعلت من الصعب (*****)زعيً محلياً غ مؤثرٍ حتى في منطقته 

تقديم موقف سياسي موحد للحصول على حقوق الكورد القومية في أجواء كانت 
  في غاية التوتر والتعقيد.
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مع كل ما سبق سيبقى الشيخ رمزاً من رموز نضال الشعب الكوردي ولا توجد 

ك لا  ،صه لقضية شعبه، ولا كن أن نضعه في قفص الاتهاماية شكوك في إخلا 
  كن أن نصنع له ثالاً لا تشوبه شائبة.

  
        ــ الهوامش التوضيحية :ــ الهوامش التوضيحية :ــ الهوامش التوضيحية :ــ الهوامش التوضيحية :

جديرٌ بالذكر أن ولسون كان يسعى إلى تأسيس دولة كوردية في شل (*)  
حتى انه أرسل  ،كوردستان من مناطق وان وبدليس ودياربكر وماردين وإلازيك

نوئيل إلى هناك لهذا الغرض وبعد تجوله ثلاثة أسابيع اضطر للعودة في خريف 
  .)٤٥، ٢٠٠٧ ،، وتم التخلص منه بنقله إلى لندن( كورن١٩١٩

(**) يرى البعض، أن أنصار مصطفى كل (أتاتورك لاحقاً ) الذين كانوا يتكلمون  
        .الشيخ محمود مع البريطانيالتركية في السلينية نجحوا في تخريب علاقة 

فقد أتُهم الشيخ باغتيالهم وكان من بينهم:  ،(***) أما الذين ظلوا على انتقادهم له 
        جل عرفان، وعارف صائب

أو أن عاطفته الإسلامية كانت تطغي  ،(****) إن شعوره كان إسلامياً اك منه كوردياً  
انه استمر في ولائه للدولة  فتلا لوا ،على شعوره القومي في مواقفه من تركيا

سياستهم أيقظوا بسبب  و يدرك التغي لدى الاتحادي الذين ،العثنية
وتش وثيقة بريطانية إلى أن  .ة الشعور القومي لدى غ الأتراكالعنصري

المراسلات التي تم الاستيلاء عليها عندما انهارت حركته، كان فيها وقائع مثة 
للاهتم أهمها تنظيمه العسكري البدا، وعدم اكتشاف أي ذكر للدوافع 

      .) ١٨٣، ٢٠٢١ ،الكوردية الوطنية ( الونداوي ومعن
شخصيات الكوردية ضد الشيخ محمود (*****) وقف العديد من العشائر وال 

وحركاته وعلاقاته بالأتراك وقد عبر عن ذلك المغني الشعبي كاويس أغا في 
إحدى أغانيه (التاريخية)، عندما كانت القوات البريطانية والعراقية تهاجم الشيخ 
الذي ما كان باستطاعته الصمود أمامها أو صدها، بالقول : إن (الشيخ) كان دااً 

 ،النجدة من الأتراك، إلا انه كان يتعذر عليهم نجدته لبعدهم عن المنطقةيطلب 
ز  هئ یووصف المغني موقف الكورد تجاه الشيخ بالخيانة، وبالكوردية (هند

  .برانو كورد خائينن)  هوارا توركا دوير ةم هةوار دك هه
  





@ñŠbÄü�ïº†bØó÷ñ†ŠíØ@ñb@I@òŠbàˆTYH  

 مسؤولية بريطانيا في حرمان الكورد في جنوب كوردستان من حق تقرير مصهم

        ــ المصادر :ــ المصادر :ــ المصادر :ــ المصادر :
كوردستان الجنوبية ( العراق ) في سنوات  ،) ٢٠٠٥خليل مصطفى (  ،ــ الأتروشي

 منشورة ،١٩٣٢ــ  ١٩١٨الاحتلال والانتداب البريطا غ رسالة ماجست، 
   .جامعة دهوك

دراسات ومباحث في تاريخ الكورد  ،) ٢٠٠٧الدكتور عبد الفتاح علي (  ،ــ البوتا
  .أربيل ،والعراق المعاصر

وثائق بريطانية عن تشكيل دولة  ،) ٢٠٠٨الدكتور عبد الفتاح علي (  ،ــ  البوتا
  .أربيل ،١٩٢٧ــ  ١٩٢٤كوردية مستقلة 

  .القاهرة ،ترجمة منال حامد ،الهاشميون وحلم العرب ،) ٢٠١٦مكنرا (  ،ــ روبرت
الأكراد ،) ١٩٩١نبيل ( ،ــ ز، القاهرة ،والثورات والحروب ،الأساط.  

الكورد  ،) ٢٠٠٥تور غانم والدكتور عبد الفتاح علي البوتا ( الدك ،ــ الحفو
 أربيل ،١٩٥٨ــ  ١٩٢١والأحداث الوطنية في العراق خلال العهد المل.  

جه ند لابه ره يه  به وه رييه كا هه لده داته وه " دارا  ،ت ) .دارا ( د ،ـــ عه تار
  .رة )العطار يكشف عن صفحات من ذكرياته " ( غ منشو 

   .أربيل ،١٩٢٥ــ  ١٩٠٠يقظة الكرد : تاريخ سياسي  ،) ٢٠٠٢جرجيس (  ،ــ فتح الله
ترجمة سلين  ،)، الرجلان اللذان ألحقا الكرد بالعراق ٢٠٠٧ديفيد (  ،ــ كورن

 .السلينية ،سايدو
أضواء على التاريخ الحديث لمنطقة وسط  ،) ٢٠٢١الدكتور مؤيد (  ،ــ الونداوي

  .عن ،١٩٢٩كردستان : تقرير من إعداد وزارة الطان البريطانية 
الدولة المنسية : كردستان والأكراد،  ،) ٢٠٢١الدكتور مؤيد ومعن سعود (  ،ــ الونداوي

 .بوت ،دراسات وتقلرير معدة في وزارة الخارجية البريطانية
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  
 رییر    یری   ردآ د  

   نردآ ور  ر ردای  نیو  
  

بواری رەخسانی   ) له١٩١٨ - ١٩١٤می جیهانی ( كه نگی یه دوای جه دوا به
ردا  ی سیڤه یننامه په  ش خۆی له وه ، ئه وه كایه  تی كوردی هاته وه زراندنی ده دامه

دوای   ی به وتانه و بارودۆخ و لكه م ئه سترا، به به ١٩٢٠ی ئابی ١٠  له  نواند، كه خۆی
ر  به ویش له زرت، ئه مه دانه  ته وه و ده دا هات، وای كرد ئه یه یننامه م په ستنی ئه به

  نسا. ڕه ڵ فه گه ریتانیا له تی توركیا و سازشی به ك، گرنگترینییان دژایه ند هۆیه چه
مافی بیاردانی   لی كورد له شكردنی گه تی ببه رپرسیاریه م به كه ی یه پله  به

ی  تی كۆمه ریتانیایی سروشتی هۆزایه ستۆی ئیمپریالیزمی به ئه  وته كه نووس ده چاره
سیاسی   بردنی یارییه ڕوه به  فید له حموودی حه بوونی شخ مه واری و كارام نه كورده

رای قایلبوونی توركیا  ڕه سه  وه ڕیتانیا. ئه ك به ڵ وتانی زلهزی وه گه له  كه و دبلۆماسییه
بوونی  رجی دروست نه مه  ، به١٩٢٥سای   له  وه عیراقه  تی مووس به لكاندنی ویلایه  به
كورد.   رفراوان به تی به وایه ته دانی مافی نه دا، یان نه كه ناوچه  تی كوردی له وه ده
مافی بیاردانی   لك له شكردنی گه بوون بۆ ببه پاساو نه  هۆیانهو  رحاڵ ئه هه به

  نووسی.  چاره
  

 
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




        
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